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Innhold

• Biblioteket, fortsatt ved et veiskille ….
– Behov og muligheter

– Innhold, struktur og semantikk

• BIBYS’ FRBR-prosjekt
– Anvendelse av FRBR i en bibliotekkatalog

– En demonstrasjon

– FRBR og MARC

• Veien videre? FRBR som ontologi 
– FRBR/CRM harmonisering

– Identifikatorer for verksentiteter
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Hva nå?
FRBR eller Google

• Flere trender:
– Brukervennlige og intelligente systemer basert på struktur og semantikk 

(formelle modeller, interoperabilitet, utveksling og gjenbruk av informasjon, 
semantisk web og ontologier).

Bibliotekkatalogen som maskinforståelig ”kunnskap” om informasjon

– Brukervennlige systemer basert på intelligent tolkning og innsamling av 
informasjon
(digitalt innhold, fokus på brukeropplevelsen, IR-teknologi, språkgjenkjenning)

Bibliotekkatalogen som et brukervennlig kjøpesenter (en mellomting mellom 
Amazon og Google) 

• Mange aktører
• Innhold, metadata, forvaltning av informasjon og gjenfinning av informasjon er et 

område hvor stadig flere aktører melder seg
• Med behov og løsninger for mange domener

• Bibliotekene er bare en av mange som vil prege informasjonsforvaltning i fremtia
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FRBR og bibliotek
• Har fått svært stor oppmerksomhet både innenfor og utenfor bibliotekfaglige 

miljøer

• Forskjellige aktører har forskjellige mål med FRBR

– Et pedagogisk redskap 
• hvordan skal vi forstå bibliografisk informasjon

• hva er det vi beskriver

– En kravspesifikasjon til bibliografiske poster
• hvilken informasjon ønsker vi å finne i bibliografiske kataloger ønsker vi at bibliografisk informasjon 

skal være

• hvilken funksjonalitet ønsker vi at bibliografiske data skal ha

– En kravspesifikasjon til biblioteksystemer
• FRBR som modell for implementering av biblioteksystemer

• FRBR som modell av brukernes behov

– En mulighet for semantisk interoperabilitet mellom bibliotekkataloger og ”resten av verden”

• Representerer èn utviklingstrend, men er nødvendigvis ikke den eneste veien å
gå, eller en tilstrekkelig løsning!
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FRBR: kortversjonen

• Formell modell for bibliografisk informasjon

• ER-modell som
spesifiserer de
– Entiteter

– Attributter

– Relasjoner

• som bibliografiske 
data skal beskrive

• Er en opprydding og klargjøring av begreper!
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• Siden FRBR-rapporten ble publisert 
– mange eksperimenter og studier
– noen implementasjoner (men ikke mange…)

• Hva vil det si å implementere FRBR?
– Brukergrensesnitt basert på FRBR?
– Utvekslingsformater for FRBR?
– Databaser basert på FRBR?
– For nye poster, eksisterende poster, eller begge?
– Hele modellen eller deler av modellen?

• Fortsatt viktige problemstillinger som er ubesvart: 
– Er dette den korrekte modellen?
– Er det dette bibliotekene og bibliotekets brukere vil ha?
– Kost/nytte effekt?

FRBRisering
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BIBSYS’ FRBR-prosjekt

• Initiert av BIBSYS i 2004

• Finansiert av ABM-utvikling

• Samarbeid mellom BIBSYS, NTNU, 
Nasjonalbiblioteket og Museumsprosjektet, 
og med bidrag fra OCLC

• Gjennomført i perioden 1/9 04 – 31/12 05

• Rapport vil bli tilgjengelig på web snart ;-) 
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Målsetting for prosjektet

• Konkretisere FRBR i en bibliotekkatalog

• Metoder for automatisk identifisering og 
generering av FRBR entiteter, attributter og 
relasjoner

• Strategier for implementasjon

• Identifisere oppgaver og områder hvor det 
er behov for videre arbeid mot konkrete 
løsninger
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Leveranser

• Format for FRBR poster
– XML-basert, inspirert av MarcXchange, bruker MARC-felter og subfelter

• System / metode for konvertering
– Regelbasert system for å definere konverteringsregler
– Automatisk generering av koden som utfører konverteringen

• En prototyp FRBRisert BIBSYS-databasen
– 3.8 millioner MARC-poster 12 millioner FRBR-poster

• Prototyp på søke og navigasjonsgrensesnitt

• Ikke minst: mange erfaringer og en plattform for 
videre arbeid
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FRBR XML-format

• For å implementere FRBR trengs en underliggende måte å representere 
data på som samsvarer med eller gir mulighet for FRBR 

• FRBR er ikke en implementasjonsmodell
– Mange designvalg må foretaes for å implementere FRBR
– Attributtene er spesielt problematiske

• Kun definert på et “konseptuelt” nivå

• I vårt tilfelle: mange attributter som ikke samsvarer med eksisterende felter/delfelter i BIBSYS-MARC

• Løsningen som er implementert i prosjektet:
– Bruk av XML som overordnet format
– En post for hver entitet
– Benytter samme XML-struktur som MarcXchange/MARCXML
– Benytte eksisterende felter og delfelter fra MARC
– Legge til  FRBR typer 
– Relasjonene implementert som lenker mellom postene 
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Konvertering

• Konvertering mellom MARC-formater er velkjent i 
bibliotekverdenen

• Konvertering til FRBR byr på nye problemer
– En MARC-post kan gi informasjon om mange entiteter
– En entitet kan være beskrevet i mange MARC-poster
– Dekomponering av MARC-poster og “normalisering”

• Hvordan “lese” en MARC-post og identifisere FRBR-
entiteter

– En MARC-post er et eget lite univers av bibliografiske entiteter
– “reverse cataloguing”
– Mange regler for innførsler i biblioteksposter -> mange regler for å tolke en post
– Hvordan tolker vi den informasjonen som finnes i katalogposten
– Selv om FRBR er basert på en analyse av eksisterende bibliografiske formater er 

det mange tolkningsmuligheter…….
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*001901077240

*008                         pv nob

*015  $anf9510956

*020  $a82-509-1773-1

*082ga$d839.73[S]

*100  $aSandemo, Margit

*241  $aDet onda arvet$wonda arvet

*245  $aDen onde arven$cMargit Sandemo ; oversatt av Bente Meidell $wonde arven

*260  $aOslo$bBladkompaniet$c1989$fAktietrykkeriet

*300  $a252 s.

*440  $a[Stjerne-bøkene]$v954

*490  $aSagaen om isfolket ; 6

*500  $a1. norske utg. 1982

*800  $aSandemo, Margit $tSagaen om isfolket $v6

*096sa$aNBR/PL$n92sa02100

*096ga$aNBO$cNA/A 1995:6276$n95ga17683

*096ga$aNBO$cNA/A 1995:6050$n95ga16732
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Et lite eksempel….
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Konverteringsprosessen

• En prosess bestående av:
– Identifisering av entiteter
– Velge dataelementer som beskriver entiteten
– Identifisere relasjoner
– Identifisere like entiteter

• I prinsippet enkelt, men …
– Mange muligheter
– Mange regler av typen “hvis … så …”
– Vanskelig å holde styr på manuelt
– Behov for en mer systematisk løsning med “regeldatabase” som 

kan utvikles over tid, testes, videreutvikles, …..
– Kan være vanskelig å identifisere riktig, det som er “menneskelig”

lesbart er ikke nødvendigvis enkelt å automatisere
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Sammenfletting av entiteter

• Mange entiteter kan identifiseres i mange poster
– Personen “Sandemo, Margit”, “Ibsen, Henrik”
– Personer kan ha forskjellig roller og relasjoner til andre entiteter:

• “Sandemo, Margit” som emne, “Sandemo, Margit” som forfatter

• Behov for “normalisering” / sammenfletting
– En unik entitet for hver “virkelige verden”-entitet
– Med alle de riktige relasjonene til andre entiteter

• Hvilke felter kan benyttes for å identifisere en entitet
– Hvilke felter kan benyttes for å sammenligne om to entiteter er like?
– Hvilke felter er konsistent brukt?
– Hvilke felter inneholder data?
– Sekvensen av felter?
– Hvor stor grad av likhet er påkrevd?



8

15

Noen begrensinger

• FRBR modellen definerer et rikt sett av 
attributter og relasjoner
– Ikke direkte samsvar med datagrunnlaget på
– Mange attributter er for problematiske å identifisere

• Entitetene i gruppe 3 er lite hensiktsmessig 
å implementere som “selvstendige” entiteter

• Og noen andre forenklinger 
– eksemplarer er utelatt…
– Fokus på relasjonene i gruppe 1, relasjoner til gruppe 2, “del av”-

relasjoner, “er emner for”-relasjoenr
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Resultater 
(personer med relasjoner
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Resultater 
(verk med relasjoner)
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Resultater 
(top 20 personer)
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Resultater 
(top 20 verk)
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Brukergrensesnitt

• Tradisjonelle brukergrensesnitt for bibliografiske kataloger 
har både fordeler og mangler

– Søk, navigering i resultatpresentasjon, visning av poster
– Mye er overlatt til brukeren
– Enkelt, men intuitivt

• Brukergrensesnitt for FRBR er fortsatt svært 
eksperimentelle

– En del interessante løsninger finnes, men fortsatt mange spørsmål.

• FRBR i brukergrensesnitt karakteriseres av:
– Organiserte resultater av søk
– Navigere, utforske, finne, oppdage
– Stiller krav til konsistente data 

• Problemstillinger:
– Søkemodeller, presentasjon, resultatsett, navigasjonsmuligheter, terminologi
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Prosjektets prototyp

• En FRBRisert database med et web-basert
grensesnitt for søk/navigasjon

• Ikke for sluttbrukerne, men
– for å utforske FRBR; entiteter og relasjoner
– se resultater av konvertering
– eksperimentere med brukermodeller
– eksperimentere med konvertering

• Bruker trestruktur for resultatsett
– Basert på de mest grunnleggende relasjonene mellom person/korporasjon, 

verk, uttrykk, manifestasjon

• Postvisning med lenker for navigering til relaterte 
poster: er emne for/har emne, er del av/har deler
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En perfekt FRBRisering
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En ikke så perfekt FRBRisering

Poster som ikke har 241 - orginaltittel
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Eksempel på
“del av” relasjoner
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Eksempel på
“er emne for” relasjon
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Erfaringer

• Ja, det er mulig å konvertere, men 
det er mange problemer med å

– Identifisering riktige entiteter
– Identifisere like entiteter
– Regeldatabasen må bygges opp, prøves ut og forbedres

• Potensiale for vesentlig forbedring:
– Krever metoder for å bedre datagrunnlaget
– Metoder for å identifisere like personer/korporasjoner, verk  og uttrykk

• Prototypen illustrerer godt de mangler og problemer med 
dagens katalogiseringspraksis (og regler) har

– Bi-innførsler, inkonsistente data, 
– Feil og mangler blir tydelige
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FRBR og MARC

• Er MARC og FRBR kompatible?

• BIBSYS-MARC har en del begrensinger
– Gjelder både formatet og bruken av formatet
– Eks. Bruk av bi-innførsel på titler

• FRBRisering og bruk av prototypen viser godt 
mangler og kan brukes til å teste ut endringer i 
MARC

• Mulige løsninger
– Mer bruk av indikatorer, relatorkoder, feltlenking ….
– Et ideelt format, må også følges opp med riktig bruk

• At MARC 21 har flere mekanismer for FRBR betyr ikke nødvendigvis at disse 
er brukt i kataloger som er basert på MARC 21 
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Veien videre……

• I tillegg til videreutvikling og anvendelse i bibliotekfaglige 
miljøer:

• FRBR har også fått oppmerksomhet utenfor det 
bibliotekfaglige miljøet

– FRBR som semantisk web-ontologi er spesifisert 
(riktignok som et helt frittstående prosjekt)

– Ved IDI har vi hatt studenter som har prøvd å bruke FRBR som typologi for 
emnekart (eks. for musikkmetadata)

• I et EU-finansiert Network of Excellence (DELOS) er 
FRBR og sammenslåing av FRBR og CRM en av 
aktivitetene

– WP5 Knowledge Extraction & Semantic Interoperability
– Semantisk interoperabilitet i digitale bibliotek
– Deltagere fra flere forskingsmiljøer i Europa, FRBR review group, CRM-SIG, 

bibliotek og museumssektoren
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FRBR som ontologi

• Generelt
• læren om tingenes eksistens og egenskaper

• I informasjonsteknologi
• ”an ontology is a formal, explicit specification of a shared conceptualization”

(Tom Gruber)

• Systematisert og formalisert konseptualisering

• Kan baseres på ER, OO, logikk, ….

• FRBR
– Er en modell som kan bli en ontologi…
– Foreløpig ikke fullstendig spesifikasjon (attributter er ikke formalisert)
– Litt for mange tvetydige og ”diffuse” entiteter (for eksempel verk og 

uttrykk)
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FRBR/CRM

• CRM
– CIDOC Conceptual Reference Model

– Ontologi for museumsektoren

• Kunst, arkeologi, naturhistorie

– OO-basert og hendelsesorientert

• Hvorfor sammenslåing
– CRM og FRBR er sammenlignbare tiltak i relaterte sektorer

– Ønskelig med bedre samvirke mellom disse sektorene

– CRM er på god vei til å bli en ISO standard

– Kunne ta i bruk eksisterende verktøy utviklet for CRM
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Utfordringer

• Oversette FRBR til OO og innpasse den i CRM

• Tolke og avgjøre tvilstilfeller
– Verk og uttrykk er ”diffuse” entiteter
– Mange former for verk (FRBR-modellens forståelse av verk er ikke 

nødvendigvis den samme som vi finner i andre domener) 
– I en ontologi kreves det klare definisjoner og identitet
– FRBR har en lite presisert modell av serier og tidsskrifter
– Innholdsprodukter har mange ”verksaspekter”

(både innhold og utforming)

• FRBR er basert på bibliotekpraksis
– I en ontologi må det være fokus på ”hva som er”
– ”hva som står” (det deskriptive) er mindre viktig
– Bibliotekverdenens konseptualisering er ofte en forenkling og 

generalisering av virkeligheten
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Identifikatorer for 
“abstrakte” entiteter

• FRBR åpner for utveksling og gjenbruk av informasjon
– På andre områder
– Mellom nye aktører
– Eks. utveksling av verksposter mellom bibliotek og retighetsorganisasjoner

• Verdi-basert identifisering på tvers av organisasjoner og domener er 
problematisk

– Eks: samme forfatter kan være registrert forskjellig i forskjellige autoritetsfiler

• Behov for ”dumme” identifikatorer for mer enn manifestasjoner

• Generell blitt større fokus på identifisering av immaterielle entiteter 
eks. i forvaltning av innhold og rettigheter (opphavsrettsorg., utgivere)

– ISO standarder for identifikatorer for
• Musikalske verk (ISWC)

• Audiovisuelle verk (ISAN)

• Distinkte tekstlige verk (ISTC)

• Ikke nødvendigvis lik forståelse og bruk av verksbegrepet!
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Oppsummering

• FRBR er viktig
– Ikke bare for bibliotek

• Verdien av FRBR avhenger av i hvor stor grad den er 
“allmenngyldig” og reflekterer et større domene

– Tilsvarende tankegang også i mange andre sektorer 
– Viktig at den ikke blir for spesifikk for bibliotekenes syn på informasjon om 

informasjon (vil hindre interoperabilitet på tvers av sektorer)

• Veien mot FRBR
– Kan gjøres gradvis, f.eks. med tilpasninger i MARC-format og 

katalogiseringsregler (RDA).
– Lite realistisk å se for seg bred anvendelse av FRBR uten også å kunne konvertere 

eksisterende data
– Behov støtte på identifikatorer for intellektuelle entiteter
– Utfordrer en del konvensjoner i katalogiseringspraksis mht. autoritetsdata og bruk 

av dette i katalogene


